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	臺灣南投地方法院民事判決　　　　　　　 98年度保險字第1號

原　　　告　丁○○

被　　　告　新光人壽保險股份有限公司

法定代理人　甲○○

訴訟代理人　丙○○

上列當事人間請求確認保險契約存在事件，本院於中華民國98年

6月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告與被告間就「新光人壽長福終身壽險」保險契約（保單

號碼FRB62167號）之法律關係存在。

訴訟費用新臺幣貳萬零捌佰元由被告負擔。

    事  實

壹、程序方面：

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或法律關係基礎事實存否之

    訴，亦同。民事訴訟法第247條定有明文。是除確認證書真

    偽之訴及確認法律關係基礎事實存否之訴，確認之訴當以法

    律關係為其訴訟標的。次按確認之訴，須原告有即受確認判

    決之法律上利益，始得提起；而所謂即受確認判決之法律上

    利益，係指法律關係之存在與否不明確，原告主觀上認為其

    在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態，能

    以確認判決將之除去者而言（最高法院42年度台上字第1031

    號判例參照）。查本件被告已就兩造所爭執之保險契約法律

    關係於97年11月26日以存證信函通知原告解除契約，原告既

    為本件「保險契約法律關係存在」之主張，則兩造間債之關

    係存在與否，即屬不確定，並有致原告在私法上地位受侵害

    之危險，且此種不確定之狀態復得以本確認判決加以除去，

    是自應認原告對被告有即受確認判決之法律上利益，合先敘

    明。

貳、兩造聲明及陳述要旨：

一、原告主張：

（一）「消費訴訟，得由消費關係發生地之法院管轄」，消費者

      保護法第41條定有明文。原告因保險理財之需要，於民國

      96年6月13日在南投縣向被告公司位於南投縣民間鄉營業

      處之業務人員即訴外人賴素貞、乙○○投保被告「新光人

      壽長福終身壽險（分期繳型）」保單號碼為FRB62167之保

      險契約（下稱系爭保險契約），揆諸上開法條規定意旨，

      本院就本件訴訟自有管轄權。嗣97年9月12日至18日原告

      因病住院，而於同月24日向被告公司基於系爭保險契約申

      請理賠，惟被告公司卻於97年11月26日以台北郵局第7210

      號存證信函通知原告解除契約，理由為原告於投保系爭保

      險契約前曾因精神方面疾病接受醫師診療，然於投保時對

      於被告之書面詢問漏未告知，而依保險契約條款約定及保

      險法第64條規定，解除系爭保險契約云云。但原告向被告

      公司投保系爭保險契約時，曾向被告公司業務人員賴素貞

      、乙○○告知原告罹患有憂鬱症，被告於前開存信函謂「

      原告於投保時漏未告知書面詢問」云云，實屬無據。況原

      告所罹患是憂鬱症，此種疾病係為精神官能症，在醫學上

      精神官能症與精神病有別。又系爭契約要保書上之書面詢

      問事項，係賴素貞、乙○○自行勾選填上，從未詢問原告

      ，故被告公司以上開存證信函通知原告解除契約，實有違

      誤。

（二）依民事訴訟法第247條第1項、最高法院27年上字第316號

      判例意旨觀之，本件被告公司曾對原告發存證信函解除契

      約，已如前述，故兩造間系爭契約是否存在已不明確，原

      告在私法上的地位有受侵害之危險，原告即有提起本件確

      認之訴之利益。又原告並未隱瞞被告公司書面詢問，從而

      被告公司無解除契約之權利，兩造間之保險契約仍然存在

      等語。為此提起本件訴訟，並聲明：一、確認兩造間保險

      單號碼FRB62167號之保險契約仍存在。二、訴訟費用由被

      告負擔。並提出新光人壽保險單影本1件、郵局第7210號

      存證信函1件、錄音譯文及錄音光碟各1份為證。

二、被告則以：

（一）被告解除系爭契約，係因原告違反據實告知義務。依系爭

      契約第7條約定，乃源於保險法第64條規定而來，是原告

      即被保險人對於要保書書面詢問之告知事項本應據實告知

      與說明，如有故意隱匿、因過失遺漏或為不實之說明而足

      以變更或減少被告對於危險之估計，被告自得依前揭契約

      約定與保險法規定行使解除契約權。被告從竹山秀傳醫院

      原告之病歷內容摘要表得知，原告自93年2月26日起即患

      有憂鬱性疾患與非典型鬱症等疾病，卻仍於要保書第2頁

      被保險人告知事項未據實填寫，其於起訴狀中辯稱向被告

      公司投保系爭契約時，已曾向被告公司業務人員告知罹患

      有憂鬱症等語，惟：

    1.原告所提出之錄音譯文及錄音光碟，無法證明原告已向被

      告公司業務人員告知其罹患憂鬱症。按民事訴訟法第357

      條前段、第363條第1項規定，無論原告所提出錄音譯文或

      錄音光碟均有適用，且當事人提出之私文書，必先證其真

      正而無瑕疵者，始有訴訟法上之形式證據力，更須其內容

      與待證事實有關，且屬可信者，始有實質證據力之可言，

      最高法院93年台上字第2160號判決參照。然原告並未證明

      其所提出之錄音譯文及錄音光碟係屬真正，顯無形式證據

      力，遑論實質上其內容得否證明待證事實。

    2.原告稱要保書之書面詢問事項乃被告上開二名業務員自行

      勾選且未詢問原告，此部分原告依同法第277條舉證責任

      分配之規定，應由原告舉證證明有利於己之主張。退步言

      之，該要保書之書面詢問事項縱係由該二名業務員勾選，

      惟勾選完畢後已將系爭要保書交與原告，於確認無誤後始

      由原告於要保書末端簽名，故該勾選行為實係經由原告之

      授權而為，且其亦簽名表示承認該勾選結果符合實情，是

      原告如有相反之主張，其應更行舉證證明之，否則其所謂

      原告未經詢問要保書之書面詢問事項而由上開二名業務員

      自行勾選云云，自無理由。

    3.原告辯稱所罹患是憂鬱症，為精神官能症，在醫學上精神

      官能症與精神病有別，然原告所未告知之事項，仍足以影

      響被告對於危險之估計：

      (1)要保書第8點告知事項記載，該告知事項已明確詢問是

         否患有「精神官能症」，原告何以未予告知，殊難理

         解。

      (2)竹山秀傳醫院於97年10月31日原告病歷內容摘要表顯

         示，原告自93年2月26日至97年10月10日止，曾至該院

         就診7次，由醫師診斷患有非典型鬱症、偏頭痛、焦慮

         狀態、其他失眠、精神官能性憂鬱症等疾病，足證其

         於96年6月13日即投保前五年內即患有此病症，而仍未

         於要保書中告知，顯然違反告知義務，故被告解除系

         爭契約洵屬有據。

（二）系爭保險契約兼有健康險性質，故原告所患疾病縱非精神

      病，仍應於要保書第2頁被保險人告知事項第8點據實告知

      其患有「精神官能症」。按保險法第101條、第125條規定

      ，系爭保險契約之給付項目，除身故保險金外，尚有殘廢

      保險金與殘廢生存保險金，可知系爭契約並非單純人壽保

      險，而係兼具人壽保險與健康保險性質之保險契約。原告

      之憂鬱症縱屬精神官能症而非精神病，其仍應於要保書第

      2頁被保險人告知事項第8點之書面詢問事項據實告知，惟

      其並未為之，故被告依保險法第64條行使解除契約權並無

      違誤。

（三）由證人賴佩汝（即賴素貞）與乙○○於98年5月21日之證

      言可知，原告於填寫要保書時，並未告知被告及被告之履

      行輔助人其所患憂鬱症之疾病。再參酌證人上述證詞及要

      保書上空白的「詳細填告欄」，可知原告於投保時並未告

      知其患有憂鬱症等疾病。再基於證人「若有未告知的事項

      ，不要在兩年內提出申請」之認知前提，如原告有告知其

      罹患憂鬱症，證人豈會為其申請疾病住院理賠，顯見「不

      要在兩年內提出申請」等語僅係保險業務員教導被保險人

      申請理賠之技巧（兩年後保險人較不會查詢被保險人是否

      有既往症），可知原告於投保時並未告知被告或被告之履

      行輔助人其患有憂鬱症。縱使原告所提錄音為真，該錄音

      係由原告事先預備錄音器材、誘導方式等於被錄音者不知

      情之情況下蓄意誘導所為不完整言論，且該言論係於被告

      發存證信函向原告解約後所為，斯時業務員已知原告患有

      憂鬱症，於原告誘導下所言並不足以證明業務員於原告投

      保時已知原告患有憂鬱症。

（四）系爭要保書第2頁「被保險人告知事項」下記載及「被保

      險人告知事項」第8點中，「精神官能症」乃被保險人應

      告知事項，原告於要保書簽名前，應可審閱上開事項，原

      告既知自己有憂鬱症，且知憂鬱症係屬精神官能症之一種

      ，原告即應據實告知，不能任由業務員隨意填載，原告既

      在要保書上簽名，即應認要保書上之記載均係其本意，並

      依其所載文義內容負責。

（五）綜上，原告於業務員為其填載告知事項後於要保書上簽名

      即交由業務員處理投保，表示系爭要保書之填載內容，係

      基於原告之意思而為填寫，其顯未履行上開告知之義務，

      其縱非故意隱匿，亦屬過失遺漏，被告爰以保險法第64條

      解除系爭契約，並無違誤，臺灣高等法院台中分院85年保

      險上字第11號判決亦同此意旨等語。故為聲明：一、原告

      之訴駁回。二、訴訟費用由原告負擔。並提出「長福終身

      壽險保險單」條款、竹山秀傳醫院病歷內容摘要、最高法

      院93年台上字第2160號判決、ICD-9-CM中英對照、保險契

      約內容變更申請書、臺灣高等法院台中分院85年保險上字

      第11號判決（以上均影本）等件為證。

三、本件經整理並協議簡化爭點，兩造不爭執事項如下，並由本

    院採為判決之基礎：

（一）原告係以96年6月13填載之要保書向被告投保編號為FRB62

      167號「長福終身壽險」保險契約，原告所提出之要保書

      影本為真正，兩造均不爭執。

（二）系爭保險契約兼具人壽保險與健康保險之性質。

（三）原告於填載系爭保險契約之要保書前，經診斷罹患有憂鬱

      症，並服用抗憂鬱症之藥物。

參、法院得心證之理由：

一、原告主張其於民國96年6月13日由被告公司之保險業務員即

    訴外人賴姵汝（原名賴素貞）、乙○○洽辦，並由乙○○為

    其填載要保書內容後由原告簽名而向被告投保兼具人壽保險

    與健康保險性質之定型化保險契約「新光人壽長福終身壽險

    （分期繳型）」，經被告承諾而成立保單號碼為FRB62167之

    保險契約（下稱系爭保險契約），嗣原告於97年9月12日至

    18日因病住院，原告乃向被告基於系爭保險契約申請保險給

    付，而經被告於97年11月26日以台北郵局第7210號存證信函

    通知原告解除系爭保險契約等情，業據原告提出系爭保險契

    約要保書1份、批註條款及聲明事項3份、存證信函1份均影

    本等件為證，並經證人賴姵汝即賴素貞、乙○○到場結證屬

    實，亦為被告所不爭執，原告上開主張，應堪信為真實。

二、又原告主張其於96年6月13日向被告投保系爭保險契約時，

    曾向被告公司保險業務員賴姵汝即賴素貞、乙○○告知原告

    罹患有憂鬱症並服用藥物，系爭保險契約之要保書上之書面

    詢問事項係由被告公司保險業務員賴姵汝即賴素貞、乙○○

    填載，並非原告未予告知等情；被告則以原告自93年2月26

    日起即患有憂鬱性疾患與非典型鬱症等疾病，卻仍於要保書

    第2頁被保險人告知事項未據實填寫，否認原告已向被告之

    上開二名業務員告知所罹疾病及所服用藥物種類，縱系爭要

    保書之書面詢問事項係由上開二名業務員勾選，惟勾選完畢

    後已將系爭要保書交與原告確認無誤後始由原告於要保書末

    端簽名，故該勾選行為實係經由原告之授權而為，且其亦簽

    名表示承認該勾選結果符合實情等語置辯。經查：

（一）原告係於系爭保險契約要保書填載前已經醫師診斷罹患精

      神官能性憂鬱症，並服用抗憂鬱症之藥物，此有被告提出

      之竹山秀傳醫院病歷內容摘要表影本1件在卷為證，並為

      原告所不爭執，此堪信為真實。

（二）按談話錄音內容如非隱私性之對話，又無介入誘導致有誤

      引虛偽陳述之危險性，亦無剪接或斷章取義之情形，基於

      證據保全之必要性及手段方法之社會相當性考量，自應承

      認其證據能力，最高法院94年度台上字第2001號、86年度

      台上字第1312號判決意旨可資參照。本件原告所提出之原

      告與與訴外人賴素貞（即賴姵汝）、乙○○之談話錄音光

      碟並附全文譯文，核其內容乃原告就其接獲被告解除契約

      之書面通知後與該二名保險業務員談論原告申請保險給付

      事宜而為非隱私性之對話，原告一人與保險從業專業人員

      即訴外人賴、汪二人對話，並無介入誘導致令虛偽陳述之

      危險，亦無裁取片斷對話而斷章取義之情形，復已提出錄

      音檔案光碟全部內容供被告防禦，基於上開說明，自應承

      認其證據能力。查證人賴姵汝即賴素貞、乙○○分別係受

      僱於被告公司擔任組長及業務員，系爭保險契約之要保書

      係證人賴姵汝即賴素貞、乙○○一同前往原告住處洽辦，

      其內容文字係由證人乙○○所書寫，並經原告檢視後親自

      簽名於要保書等情，業經賴姵汝即賴素貞、乙○○到庭結

      證屬實。又證人賴姵汝即賴素貞雖證稱：「我們有問原告

      是否有（要保書第二頁）上面的病，原告並沒有表示她有

      病症」、「（勾選時）原告沒有告訴我們她有服用憂鬱症

      的藥物」等語，然證人乙○○則證稱：「我直接問原告有

      無疾病或住院，原告告訴我說她沒有住院，但有吃藥，所

      以（在要保書）填載的為『否』，如果有既往症的話，我

      會詳細填寫在『詳細填告欄』上」、「我沒有再詢問她是

      吃什麼藥，所以我沒有填寫」等語。又證人賴姵汝即賴素

      貞證述：「我是在與原告的先生閒聊時表示『因為保險公

      司通常的慣例是兩年內如果有疾病醫療保險理賠申請，保

      險公司都會查」、「通常是為了促成保險契約才會陳述上

      開事項，但這句話並不是在簽立保約時所述」等語；證人

      乙○○則證稱：「（問：填寫要保書時，有無向原告表示

      不要在兩年內申請疾病住院醫療給付？）我是說假設有未

      告知的事項，不要在兩年內提出申請」等語。證人賴姵汝

      即賴素貞、乙○○二人既係同時前往原告住處當面填寫系

      爭保險契約之要保書，然而證人二人對於原告是否曾表示

      服藥、是否於填載要保書時向原告表示勿在兩年內申請保

      險給付等情，二人經隔離訊問而為之證述並不一致，其證

      述情節已難遽信為屬實。又原告所提出其與證人賴姵汝即

      賴素貞、乙○○之對話錄音內容，證人賴姵汝即賴素貞陳

      述稱：「當初因為妳有憂鬱症，妳講說、妳講有憂鬱症對

      不對？」、「妳就有帶病，兩年內妳去申請（指保險給付

      ），他們（指被告公司）就會查，兩年後就不會跟妳查了

      」、「當初我也有跟妳講，妳先生講說，妳有在吃藥」、

      「妳就是吃憂鬱症藥以後，沒有去住院過對不對？妳不是

      有在吃憂鬱症藥？當初是不是這樣子？」等語，證人乙○

      ○則陳述稱：「兩年內不要申請」等語。上開證人賴姵汝

      即賴素貞、乙○○與原告就其接獲被告解除契約之書面通

      知後談論原告申請保險給付爭議事宜之對話內容，顯示被

      告之保險業務員即證人賴姵汝、乙○○於系爭要保書填載

      時已據原告之夫及原告本人分別告知其患有憂鬱症並服用

      抗憂鬱症藥物之情事。證人賴姵汝即賴素貞、乙○○之證

      述與其於對話錄音中所述情節前後不一，然徵諸常理及證

      人賴姵汝、乙○○從事保險招攬業務之常規，要保人既已

      表示其服用藥物，保險業務人員焉有不為必要詢問其為何

      服藥之理？又若非被保險人於填載要保書時有保險契約中

      關於書面告知事項之疾病欄中之事項，保險業務員何有特

      別在投保時要求被保險人勿於二年內申請保險理賠之必要

      ？是以，堪認被告所僱用之保險業務人員即證人賴姵汝、

      乙○○於為原告填載系爭保險契約之要保書時，原告確已

      對證人二人陳述其患有憂鬱症並服用抗憂鬱症藥物之事。

（三）按保險公司從事保險招攬之人，為保險法第8條之1所稱之

      保險業務員，屬保險人之使用人，類推適用民法第224條

      債務人之使用人關於故意或過失責任之規定，保險業務員

      之故意或過失，保險人應與自己之故意或過失，負同一責

      任；而要保人兼被保險人曾患有氣喘病之事實，既於保險

      業務員招攬保險代填要保書上書面詢問事項時受告知，僅

      因保險業務員認係小事而未予據實填載，致保險人未能知

      悉，則保險人就保險業務員之過失，應與自己之過失負同

      一責任，尚不得以要保人或被保險人故意隱匿或為不實之

      說明，而主張解除保險契約（最高法院85年度台上字第17

      9號、82年度台上字第2815號判決意旨可資參照）。訴外

      人賴姵汝、乙○○為被告公司之保險業務員，屬被告之使

      用人，依民法第224條規定，其故意或過失，被告公司應

      與自己之故意或過失，負同一責任。查系爭保險契約之要

      保書固於第2頁第4點記載詢問「過去五年內是否曾因患有

      下列疾病而接受醫師治療、診療或用藥… (2)…精神病」

      及第8點之 (1)詢問「現在是否仍患有下列疾病？精神官

      能症…」等項，而依ICD-9-CM之分類，非典型鬱症屬分類

      296之情感性精神病，然按一般人之醫學知識，雖大略得

      知其所患病名，亦難即知其病名是否確屬要保書上所詢問

      之疾病種類，況精神病、精神官能症之種類繁多，更非一

      般人所能分辨清楚。是以，要保人所負據實告知之義務，

      如其描述已能達於使保險人足以辨識其承保之風險程度，

      即為已盡其告知義務，非必以告知明確之醫學上分類之疾

      病名稱為必要。是以，原告對於其於要保時所患之疾病雖

      不能確知為要保書詢問事項之精神病或精神官能症，而僅

      向被告之保險業務員賴姵汝、乙○○告知係患有憂鬱症及

      服藥，依上述說明，原告此項告知為已足，被告之保險業

      務員賴姵汝、乙○○基於促成保險契約之目的，明知為應

      填載而未將原告已告知之事項填載於要保書，致被告公司

      未能知悉，則被告就其保險業務員之過失，應與自己之過

      失負同一責任，尚不得以要保人即原告故意隱匿或為不實

      之說明，而主張解除保險契約。

（四）綜上所述，被告就其保險業務員未據實填載要保書詢問事

      項之過失，應與自己之過失負同一責任，不得以要保人即

      原告故意隱匿或為不實之說明，而主張解除保險契約，被

      告所為解除系爭契約之意思表示，不能發生解除契約之效

      力。從而，原告請求確認兩造間系爭保險契約之法律關係

      存在，即無不合，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，故不再一一論述，

    並予敘明。

肆、訴訟費用之負擔：原告因本件訴訟而支出訴訟費用20,800元

    ，依民事訴訟法第78條規定，應由被告負擔訴訟費用，爰依

    民事訴訟法第87條第1項規定並依職權為訴訟費用之裁判。

中　　華　　民　　國　　98　　年　　7 　　月　　28　　日

                  　　          民事庭法　官　蔡岱霖

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

中　　華　　民　　國　　98　　年　　7 　　月　　28　　日


