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	臺灣臺東地方法院民事判決　　　　　　　 98年度保險字第3號
原　　　告　張震宇
被　　　告　國泰人壽保險股份有限公司
法定代理人　蔡宏圖
訴訟代理人　蔡士彥
上列當事人間請求確認保險契約存在等事件，本院於民國100年3
月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認原告與被告間保險單號碼為0000000000號（即保
險始期：自民國九十七年一月二十九日起之「國泰人壽新鍾情終
身壽險」及「國泰人壽全方位傷害保險附約」、「國泰人壽個人
傷害保險免費擴大保障附加條款」）之保險契約存在。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四，其餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否
    之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告
    不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第 1項及第2項
    定有明文。本件被告於民國98年 5月25日寄發存證信函，以
    原告違反據實說明義務為由，解除兩造間於97年 1月29日所
    簽立保單號碼：0000000000號（即「國泰人壽新鍾情終身壽
    險」及其附加之「國泰人壽全方位傷害保險附約」、「國泰
    人壽個人傷害保險免費擴大保障附加條款」）之保險契約（
    以下合稱系爭97年保險契約），有存證信函影本（見本院卷
    一第41頁至第43頁）在卷可稽。是原告就其與被告間之系爭
    保險契約關係是否有效存在，關係其本件保險金給付請求或
    其於日後保險事故發生或期限屆至時，得否請求被告給付保
    險金，其有確認利益。從而，原告請求確認系爭97年保險契
    約關係存在，尚無不合，先予敘明。
二、次按請求之基礎事實同一者及擴張或減縮應受判決事項之聲
    明者，縱於訴狀送達後，原告仍得將原訴變更或追加他訴，
    無須得被告同意，此觀諸民事訴訟法第255條第 1項第2款及
    第 3款之規定自明。查原告原起訴主張被告解除系爭97年保
    險契約為不合法及被告以侵權行為之方式致原告精神受有損
    害，聲明：(一)確認被告與原告間系爭97年保險契約之存在。
    (二)被告應給付原告新臺幣（下同）1萬2,000元。嗣於99年 2
    月26日以書狀追加主張被告應依兩造於76年11月24日與所簽
    訂保單號碼：0000000000號（即「國泰21世紀終身壽險」及
    其「國泰附加傷害保險給付特約條款）」之保險契約（以下
    合稱系爭76年保險契約）及系爭97年保險契約給付原告住院
    理賠及殘廢保險金，並於99年3月3日準備程序追加債務不履
    行之損害賠償請求權為其請求權基礎，變更及擴張上開聲明
    (二)為：被告應給付原告97萬9,600元。再於99年4月21日準備
    程序時擴張上開聲明(二)為：被告應給付原告221萬9,600元，
    又於99年9月1日準備程序時再擴張上開聲明(二)為：被告應給
    付原告232萬元，後又於100年 3月23日言詞辯論時再擴張上
    開聲明(二)為：被告應給付原告244 萬元。而原告上開訴之追
    加及擴張訴之聲明係基於同一基礎原因事實或為擴張應受判
    決事項之聲明，揆諸前開規定，於法並無不合，自應准許，
    併此敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
  (一)原告於76年11月24日與被告簽訂系爭76年保險契約，該契約
    已繳費期滿迄今仍為有效，另於97年 1月29日再與被告簽訂
    系爭97年保險契約。
  (二)原告於96年10月30日在大陸地區登山滑倒受傷，致下背疼痛
    ，回到臺灣後乃於96年11月 8日自行至馬偕紀念醫院臺東分
    院（下稱馬偕臺東分院）骨科就診治療，嗣於97年 4月22日
    原告因左手橈側有麻感，翌日轉介至神經外科門診就醫，先
    後經訴外人張宏昌醫師與陳正能醫師（下稱馬偕臺東分院醫
    師）檢查分別診斷為「肘隧道症候群」（Tardy ulna palsy
    ）、「第7頸神經分枝病變」，因該2位醫師未盡醫療責任，
    未替原告安排磁振造影醫療行為有所疏失，致原告病症加重
    ，嗣原告為確認病況，於同年11月13日轉往財團法人佛教慈
    濟綜合醫院（下稱慈濟醫院）骨科門診，該院醫師進行磁振
    造影，檢查結果為「第4至第6頸椎輕微脫水病變」，再於98
    年6月28日至同年7月9日因第5/6頸椎椎間盤突出合併神經壓
    迫在財團法人中心診所醫院（下稱中心診所）接受頸椎椎間
    盤人工椎間盤置換，術後脊柱永久遺留顯著運動障礙，終身
    只能從事輕便工作。而原告因上開意外傷害及事後醫療疏失
    所造成殘廢，得依系爭76年保險契約及系爭97年保險契約向
    被告請求殘廢理賠，詎原告向被告申請意外殘廢保險金，被
    告竟以不符合該契約條款所約定之意外傷害所致，拒絕理賠
    上開保險金並以原告未盡保險法第64條告知義務為由違法解
    除系爭97年保險契約。
  (三)原告在訂立系爭97年保險契約時，負責聯繫之業務員郭盈娟
    並未告知訂立契約時應注意哪些條約，僅要求原告在契約要
    保書簽名處簽名，其簽約前應審閱之事項，均非原告本人親
    自審閱所勾選，另關於應告知之事項，業務員並未一一詢問
    本人以求實情，原告為一般民眾，不具保險專業知識，如何
    知悉應據實答覆或應告知之事項為何，而被告於原告提出保
    險理賠申請後，逕以原告於就保前即有多次求診紀錄未向被
    告告知為由，片面解除系爭97年保險約契，致使原告不得據
    前述之保險事故，向被告請求保險理賠。
  (四)據此，原告主張其殘廢之結果乃96年10月在大陸跌傷意外及
    事後馬偕臺東分院醫師醫療疏失所致，而原告縱有未盡告知
    事項，乃被告業務員郭盈娟疏失所致，保險事故之發生亦與
    未告知事項無因果關係，是被告不得解除系爭97年保險契約
    ，其解除契約為不合法，原告自得請求確認兩造間系爭97年
    保險契約存在，並依其殘廢程度請求被告分別按系爭76年保
    險契約給付 20萬元及按系爭97年保險契約給付204萬元，另
    依民法侵權行為與債務不履行損害賠償之規定主張被告侵害
    其身體健康、名譽及信用之人格權，應賠償精神損害賠償20
    萬元等語。
  (五)原告之聲明：1.確認原告與被告間保單號碼：0000000000號
    （即保險始期：自97年 1月29日起之「國泰人壽新鍾情終身
    壽險」及「國泰人壽全方位傷害保險附約」、「國泰人壽個
    人傷害保險免費擴大保障附加條款」）之保險契約存在。2.
    被告應給付原告244萬元。3.原告願提供擔保，請准宣告假
    執行。
二、被告則以：
  (一)原告於97年 1月29日與被告所簽訂系爭97年保險契約，因原
    告於投保前即有高血壓求診及酒精性肝炎異常之病史並於投
    保前兩個月有門診就醫11次之事實，但於投保上開契約要保
    書上就「過去二年是否曾因接受健康檢查有異常情形而被建
    議接受其他檢查或治療？」、「最近二個月是否曾經因受傷
    或生病接受醫師治療、診療或用藥？」及「過去 5年內是否
    因患有高血壓，而接受醫師治療、診療或用藥？」等要保人
    之書面告知事項均勾選為否，已顯然違反保險法第64條之告
    知義務，影響被告之危險評估，被告依法於98年 5月22日發
    函解除契約，應屬合法。
  (二)若被告解除系爭97年保險契約為不合法，原告固主張其於96
    年10月30日在大陸湖南省衡陽市登山滑倒受傷之意外事故致
    其殘廢，然原告未就其意外傷害事故及因此造成其殘廢舉證
    以實其說，且就系爭97年保險契約而言，原告所主張跌倒之
    意外事故係屬投保前所發生之意外事故，自不在系爭97年保
    險契約之理賠範圍。又原告主張意外殘廢之結果，係馬偕醫
    師醫療疏失所致，此部原告亦未舉證以實其說，況原告所主
    張之殘廢結果即按中心診所之診斷證明雖為輕度殘障，亦未
    達系爭97年保險契約附表二殘廢程度與保險金給付表有關脊
    柱運動障害附註 6的殘廢標準，依系爭97年保險契約自不應
    理賠。
  (三)另原告依系爭76年保險契約向被告請求給付，因原告未舉證
    說明其殘廢結果係意外事故及醫療疏失所致，且其主張跌倒
    與頸椎椎間盤突出術後所造成之脊柱永久遺留顯著運動障礙
    ，並無事證證明具有因果關係，況其所主張殘廢之結果僅屬
    輕度殘障，並不符系爭76年保險契約附表殘廢程度與保險金
    給付表有關脊柱永久遺留顯著運動障礙者附註10的殘廢標準
    ，且依該契約所附「國泰附加傷害保險給付特約條款」第 8
    條約定該事故之發生與原告所主張之殘廢結果業已超過 180
    日，亦不符殘廢保險金的給付要件，且原告主張之殘廢結果
    既與醫療疏失有關，依同特約條款第14條之約定屬其他醫療
    所致者，係屬除外責任之約定範圍，故依系爭76年保險契約
    不予理賠。
  (四)被告答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，被告
    願供國泰世華銀行股份有限公司一年期可轉讓定期存款存單
    為擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項
  (一)原告於92年2月29日至97年1月28日期間就診記錄一覽表及所
    依據之資料（東和外科診所病歷內容摘要表、中央健康保險
    局保險對象門診就醫記錄明細表、國際醫事檢驗所檢驗結果
    、臺東基督教醫院病歷摘要補強）及臺東基督教醫院100 年
    3月9日東基信字第100113號函暨中醫門診就診記錄影本（本
    院卷一第126頁至152頁、第234頁及本院卷三第第208頁至21
    1頁）。
  (二)原告對被告提出之「投保紀錄明細」內容不爭執，目前原告
    所投保被告公司之保單，其系爭76年保險契約，為終身險滿
    期，另有 1張有效保單，保單號碼為0000000000號，松柏長
    期看護險，而其A欄告知書上告知日期記載為93年3月30日係
    為誤載，正確日期應為95年3月30日（本院卷一第249頁至第
    260頁、266頁；卷二第21頁；卷三第67頁）。
  (三)原告對被告所提出原告歷年保單「要保書」《含系爭76年保
    險契約、94年鍾美重大疾病及特定傷病提前給付保險、95年
    國泰人壽創世紀變額萬能壽險丙型、95年松柏長期看護終身
    壽險（95年 3月29日）、95年國泰人壽創世紀變額萬能壽險
    甲型、95年松柏長期看護終身壽險（95年6月5日）》影本之
    真正不爭執（見本院卷二第22頁至第78頁，卷三第67頁至第
    68頁）。
  (四)兩造對於臺灣臺東地方法院檢察署（下稱臺東地檢署）檢察
    官 99年度偵字第760號不起訴處分書、臺灣高等法院花蓮分
    院檢察署（下稱花蓮高分檢）99年上聲議字第97號處分書、
    本院99年度聲判字第 1號聲請交付審判裁定、99年度聲字第
    192號聲請回復原狀裁定，均不爭執（見本院卷二第251頁、
    卷三第67頁）。
  (五)原告於中心診所（98年7月9日、同年10月28日、99年5月5日
    、同年 7月14日）、國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺
    大醫院）（98年11月26日、99年5月13日、99年7月15日）、
    馬偕臺東分院（97年12月27日、98年12月28日）、慈濟醫院
    （98年 3月18日）之診斷證明書、中華民國身心障礙手冊及
    身心障礙者鑑定表（見本院卷一第218頁、第283 頁至第286
    頁、第294頁至第305頁、第347頁至第348頁、卷二第145 頁
    至第147頁）。
  (六)被告公司業務員郭瑩娟之具合法證照，為合格的業務員。
四、兩造之爭點為：
  (一)被告解除系爭97年保險契約是否合法？
  (二)原告主張被告依系爭76年保險契約應給付20萬元之保險金，
    有無理由？
  (三)若系爭97年保險契約是有效存在，原告主張被告依系爭97
    年保險契約應給付204萬元之保險金，有無理由？
  (四)原告主張被告應賠償其精神慰撫金20萬元有無理由？
五、本院得心證之理由：
  (一)被告解除系爭97年保險契約為不合法，兩造間系爭97年保險
    契約存在。
    1.按訂立契約時，要保人對於保險人之書面詢問，應據實說
      明，保險法第64條第 1項定有明文。而保險契約之內容係
      由保險人單方所擬定，要保人幾無參與之機會，基於保險
      法實質之契約自由原則及誠實信用原則，為使契約雙方當
      事人立於實質平等之地位，宜課以保險人告知及說明義務
      或讓要保人有充分詳閱其書面詢問之內容，使要保人於填
      寫或回答要保書所提之問題時，能瞭解保險人所詢問之事
      項及應據實說明之範圍，並知悉要保書之內容及違反據實
      說明義務之法律效果，以符公平正義。次按保險公司從事
      保險招攬之人，為保險法第8條之1所稱之保險業務員，屬
      保險公司之使用人。類推適用民法第 224條債務人之使用
      人關於故意或過失責任之規定，保險業務員之故意或過失
      ，保險公司應與自己之故意或過失，負同一責任（最高法
      院 85年度台上字第179號判決意旨參照）。是保險人之使
      用人於招攬業務時，未讓要保人親自勾選書面詢問之應告
      知事項，亦未讓要保人充分詳閱其書面詢問之內容，而先
      讓要保人在要保書上簽名，再以概括詢問要保人身體狀況
      有無問題之方式，未能使要保人瞭解保險人所詢問之事項
      及應據實說明之範圍，保險人之使用人徒憑要保人概括回
      答身體無問題，即在要保書代為勾選與事實不符之身體狀
      況，以此作為要保人告知事項之說明，復未讓要保人一一
      確認，保險人因此未能知悉要保人之健康狀況事項，應屬
      保險業務員過失所致，保險公司就保險業務員之過失，應
      與自己之過失負同一責任，尚不得認以要保人或被保險人
      故意隱匿或為不實之說明，以要保人有違據實說明之義務
      ，而主張解除保險契約。
    2.原告主張有關系爭97年保險契約要保書上健康狀況告知事
      項欄，最後簽名雖由其所親簽，但其係應保險業務員郭盈
      娟要求所簽，簽名時上開欄位均是空白，是本應由其勾選
      之事項欄事後由被告公司保險業務員所代勾，其不知應告
      知之事項為何，其若有未盡告知義務之情形，係被告公司
      保險業務員郭盈娟之疏失所致等情。經查：
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5842A0A00000040.GIF]依系爭97年保險契約要保書有關要保人應告知事項及要
        、被保險人聲明事項欄之記載為「下面各欄內請由要保
        人及被保險人親自以『ｖ』表示告知」及「要、被保險
        人聲明事項欄：六、本人於填寫要保書時□已審閱□未
        審閱貴公司所提供之…」（見本院卷一第66頁，下稱系
        爭要保書告知及聲明事項），此有系爭97年保險契約要
        保書影本（見本院卷一第63頁至第66頁）在卷可參。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5832A0A00000040.GIF]證人郭盈娟於本院審理中到庭證述：「（問：請陳述原
        告與證人簽立國泰人壽新鍾情終身壽險（保單號碼：00
        00000000）要保書之情形經過？）…第四頁我先讓原告
        詳閱內容，原告沒有問題之後，我有問說原告『有無其
        他的毛病』，我沒有逐一的詢問，是讓原告自己詳閱，
        經原告確認之後無誤，才請原告簽名的。」、「（問：
        要保書各項『ｖ』是由誰勾填？是我當著原告的面勾選
        的。」、「（問：有無問原告說有無高血壓或肝功能是
        否有異常？）我只問說原告有無其他的毛病。沒有逐一
        的問。因為這部分是要客戶自己確認。」、「（問：當
        時原告看要保書看多久？）大概是看了幾分鐘。應該都
        看過了。」、「（問：同頁『要、被保險人聲明事項欄
        ：六、本人於填寫要保書時□已審閱□未審閱貴公司所
        提供之…』在『已審閱』打勾是誰所勾選？）這部分也
        是我代勾的，我是經過原告確認之後，才代勾。」及「
        我是概括的問原告身體狀況有無問題。」、「（問：原
        告簽系爭要保書時，系爭保險契約要保書上須勾選（『
        ｖ』）的欄位「全部」是否空白？事後再由妳代勾還是
        現場當面代勾？）一、他在簽名的時候全部是空白的。
        二、原告簽名之後，當著他的面勾選的。因為原告沒有
        問題，勾這個很快。我是基於對原告的信任。」、「（
        問：妳當著原告的面代勾有無一一確認？）沒有。因為
        原告已經簽名同意了。而且我有告訴原告十天可以撤銷
        契約。」、「（問：依被告公司內部規範是否不可替客
        戶代勾？）之前有宣導過，不可以。」及「（問：證人
        依據什麼全部幫原告代勾？基於信任。」等語（見本院
        卷一第23 5頁至第236頁及本院卷三第162頁），足見被
        告公司所屬保險業務員郭盈娟於簽訂系爭97年保險契約
        時，就系爭要保書告知及聲明事項未詳盡告知原告應告
        知之事項及範圍，僅讓原告閱覽要保書幾分鐘後，即讓
        原告在空白系爭要保書告知及聲明事項簽名，客觀上難
        使要保人充分詳閱其書面詢問之內容，嗣並以概括方式
        詢問原告有無問題後，逕行代勾原應由原告自行勾選之
        事項，事後亦未經原告一一確認，就此原告主張其不知
        應告知事項之詳細內容，無從確認其應告知之事項及範
        圍，尚堪採信。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5822A0A00000040.GIF]且代客戶勾選系爭要保書告知及聲明事項本違反被告公
        司內部規範，除經證人證述其代勾確有過失外，復經被
        告自承在卷（見本院卷一第238頁、卷三第159頁）。是
        就系爭97年保險契約之簽訂過程，顯難認被告保險業務
        員於訂立系爭保險契約時，有讓原告瞭解保險人所詢問
        之事項及應據實說明之範圍，難以期待原告能依保險法
        第64條之規定就被告所提出書面詢問得以盡其告知義務
        ，故依前開說明，原告既未確知被告所提出書面詢問之
        事項及範圍，且系爭要保書告知及聲明事項上之勾選亦
        非原告親自所為，復未經原告所確認，則被告保險業務
        員所代為勾選之記載，尚難認屬原告所為之意思表示，
        亦難苛責原告對於被告所為書面告知或詢問，有違其說
        明義務。從而，應堪認原告就被告書面詢問並無違反據
        實告知或說明之義務。被告未能知悉原告之健康事項，
        應係被告所屬保險業務員所致，被告就其所屬保險業務
        員之過失，應與自己之過失負同一責任，尚不得以要保
        人或被保險人故意隱匿或為不實之說明，而主張解除系
        爭97年保險契約。
    3.承上，原告主張其未違反保險法第64條據實說明之義務，
      尚屬有據，應為可採，被告抗辯其因原告對於其書面詢問
      未據實告知，影響其危險估計，依保險法第64條之規定解
      除系爭97年保險契約並無足取，是被告解除系爭97年保險
      契約與法尚有未合，原告請求確認兩造間系爭97年保險契
      約存在，尚屬有據，為有理由。
  (二)原告主張被告依系爭76年保險契約應給付20萬元之意外殘廢
    保險金，為無理由。
    1.按保險法第131 條所稱之意外傷害，乃指非由疾病引起之
      外來突發事故所致者而言。該意外傷害之界定，在有多數
      原因競合造成傷殘或死亡事故之情形時，應側重於「主力
      近因原則」，以是否為被保險人因罹犯疾病、細菌感染、
      器官老化衰竭等身體內在原因以外之其他外來性、突發性
      （偶然性）、意外性（不可預知性）等因素作個案客觀之
      認定，並考量該非因被保險人本身已存在可得預料或查知
      之外在因素，是否為造成意外傷殘或死亡事故之主要有效
      而直接之原因（即是否為其重要之最近因果關係）而定（
      最高法院94年度台上字第1816號判決要旨參照）。次按當
      事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民
      事訴訟法第277 條前段定有明文。主張法律關係存在之當
      事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證
      之責任。查原告主張其因意外造成殘廢請求被告依兩造間
      之系爭76年保險契約請求意外殘廢保險金，而兩造間所訂
      上開系爭保險契約，既約定保險範圍為：「被保險人於本
      特約有效期間內，因遭遇外來、突發的意外傷害事故，致
      其身體蒙受傷害而致殘廢或死亡時，依照本特約的約定，
      給付保險金。」而有該保險契約內容足憑（見本院卷一第
      21頁，即系爭76年保險契約之特約條款第 3條保險範圍之
      約定），則依此約定即係保險金給付請求權發生之特別要
      件，依上揭舉證責任分配原則，原告自應就此權利發生之
      事實，即原告係遭受意外傷害事故，並就此意外傷害事故
      與殘廢之結果有因果關係負舉證責任。
    2.經查：
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5842A0A00000040.GIF]原告主張其於96年10月30日在大陸湖南省衡陽市登山跌
        倒受傷有發生意外事故，嗣再因馬偕醫院醫師醫療疏失
        ，共同造成其殘廢之事實，並提出如上揭三、(五)所臚列
        之診斷證明書為證。惟依馬偕臺東分院97年12月27日所
        開立之診斷證明書所示，原告係因下背痛、下背挫傷、
        筋膜炎於96年11月 8日至門診求治，嗣分別於96年11月
        15日、9 6年12月3日及97年11月11日門診治療（見本院
        卷二第147 頁）及依本院職權所函調原告在臺東基督教
        醫院中醫門診就診記錄所示原告因跌蹼、腰痛自96年12
        月31日至97年3 月26日在該院就診等情（見本院卷三第
        209頁至第211頁），固可堪認被告有因跌倒致下背部及
        腰部受傷之事實。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5832A0A00000040.GIF]然原告所主張復因馬偕醫院醫師醫療疏失導致其殘廢之
        結果云云，依卷內原告所提出上揭兩造所不爭執各醫院
        之診斷證明書所示，顯難憑此即逕認馬偕臺東分院醫師
        有所謂醫療疏失之行為存在。另參諸原告前以馬偕臺東
        分院醫師（即張宏昌與陳正能）為被告，告訴渠等涉犯
        業務過失傷害案件，業經臺東地檢署檢察官偵查後，以
        渠等無過失為由，為不起訴處分確定，原告再向本院聲
        請交付審判亦經本院駁回確定，此有臺東地檢署檢察官
        99 年度偵字第760號不起訴處分書影本（見本院卷二第
        258頁至第261頁）在卷可按及兩造所不爭執如上揭三、
        所示花蓮高分檢99年上聲議字第97號處分書、本院99年
        度聲判字第1號聲請交付審判裁定、99年度聲字第192號
        聲請回復原狀裁定結果可稽。此外，原告於言詞辯論時
        自承除卷內之診斷證明書外，並無其他舉證，是原告主
        張因馬偕醫院醫師醫療疏失致其殘廢，即屬無據，要難
        採信。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5822A0A00000040.GIF]至於原告聲請國泰醫院再就馬偕臺東分院醫師有無業務
        過失乙節再作鑑定，因該2位醫師為原告診療過程並無
        過失，業經臺東地檢署檢察官為不起訴處分，復經花蓮
        高分檢駁回再議，而原告聲請交付審判亦經本院刑事庭
        駁回確定，業如上述，是馬偕臺東分院醫師就原告之診
        療過程並無業務過失應屬明確，核無再送鑑定之必要，
        附此敘明。
    3.再者，原告所主張其意外殘廢之結果，係以中心診所於98
      年10月28日及99年5月5日所出具之診斷證明書及臺大醫院
      於99年5月13日及99年7月15日之診斷證明書為據，惟查：
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5842A0A00000040.GIF]依上揭臺大醫院99年 7月15日之診斷證明書所載「診斷
        病名：第五、第六頸椎椎間盤突出」（見本院卷二第14
        6 頁），顯難徒憑原告有頸椎椎間盤突出之病症，即可
        認定原告為殘廢之事實。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5832A0A00000040.GIF]再依臺大醫院99年 5月13日之診斷證明書所示「診斷病
        名：第五／六頸椎創傷性椎間盤凸出，合併神經壓迫，
        『術後』脊柱永久遺留顯著運動障礙」（見本院卷一第
        348 頁）、中心診所98年10月28日診斷證明書所載「病
        名：第五／六頸椎狹窄合併神經壓迫，『術後』」、「
        醫師囑言：患者因上述原因於98年 6月29日手術置換脊
        椎全人工椎間盤。須避免激烈活動，僅可從事輕便工作
        。」（見本院卷一第286頁）及中心診所99年 5月5日診
        斷證明書所載「診斷：第五／六頸椎創傷性椎間盤凸出
        ，合併神經壓迫，『術後』脊柱永久遺留顯著運動障礙
        」、「醫囑：病患因上述診斷，於民國98年 6月29日手
        術置入全人工椎間盤置換，脊柱永久遺留顯著運動障礙
        ，終身僅能從事輕便工作。」（見本院卷一第 304頁）
        ，綜上病歷所載，均僅係原告置換人工椎間盤手術後所
        為之診斷，尚難依此即認屬意外。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5822A0A00000040.GIF]另參照行政院衛生署醫事審議委員會鑑定書（編號0000
        000 ）之鑑定意見(三)「頸椎椎間盤退化為持續進行性過
        程，為所有人隨年紀退化過程中均會面臨之問題，屬不
        可逆過程。但受多重因素影響，包括：姿勢不良、受傷
        病史、勞力工作負荷、感染性疾病、免疫疾病等因素，
        並非單一因素可決定一切。目前醫學治療技術分為藥物
        治療、復健治療、輔（護）具支持、手術治療等方式，
        其治療方式則因病患病情嚴重度而異，基本上均有症狀
        改善之機會。」及(五)「依所附卷證資料，並所提供之前
        後兩次頸椎磁振造影檢查，並無明顯變化，均為第四、
        五頸椎及第五、六頸椎椎間盤輕微退化，並無明顯頸椎
        神經壓迫現象。前後歷經數次神經傳導檢查及肌電圖報
        告，病人（即原告）受壓迫之神經為第七頸椎神經根分
        枝，顯與磁振造影結果不一致。且病人自述左手指末梢
        麻木症狀，顯見屬第七頸椎神經根壓迫所致，磁振造影
        並非必要之檢查。依病人自述，自96年11月 8日起，即
        至馬偕臺東分院骨科門診，均主訴下背痛，而無手部麻
        木症狀之敘述。直至97年 4月22日因左手麻木持續一週
        方由馬偕臺東醫院心臟內科門診轉介至神經外科門診，
        與先前下背痛似無關連性，另病人於門診中均要求實施
        腰椎部磁振造影，與頸椎疾病之敘述並不相符」等語（
        見本院卷二第11頁至第12頁），堪認原告跌倒所致下背
        痛與其左手指末梢麻木症狀即第七頸椎神經根壓迫無必
        然相關，更難謂與其頸椎椎間盤退化間有相當因果關係
        ，揆諸前揭「主力近因原則」，是原告身體目前縱有脊
        柱永久遺留顯著運動障礙，終身僅能從事輕便工作之結
        果，亦難認以係原告所主張跌倒受傷意外所致。
    4.承上，原告無從舉證證明其脊柱永久遺留顯著運動障礙係
      意外傷害所致，是原告依系爭76年保險契約請求被告給付
      意外殘廢之保險金，為無理由。
  (三)系爭97年保險契約是有效存在，業如上述。原告主張被告依
    系爭97年保險契約應給付204萬元之保險金，仍為無理由。
    1.經查，原告依系爭97年保險契約請求被告給付意外殘廢保
      險金，而依兩造所訂系爭97年保險契約所約定之保險範圍
      為「被保險人於本附約有效期間內，因遭受意外事故或航
      空交通意外事故，致其身體蒙受傷害而致身故或殘廢時，
      依照本附約的約定，給付保險金；本條所稱『意外傷害事
      故』，指非由疾病引起之外來突發事故。」，此有該保險
      契約內容足憑（見本院卷第80頁，即系爭97年保險契約之
      附約第3條第 1項及第3項保險範圍之約定）。而原告主張
      其於96年10月30日在大陸湖南省衡陽市登山跌倒受傷有發
      生意外事故，就系爭97年保險契約而言，因該保險契約始
      期係自97年 1月29日起，顯係屬投保前之事故，非於附約
      有效期間發生，自非系爭97年保險契約之保險範圍。
    2.次查，原告主張因馬偕醫院醫師醫療疏失致其殘廢部分，
      因原告無從舉證馬偕醫院醫師有醫療疏失之事實，要難採
      信，業經本院認定如上揭(二)2.所述，原告既不能證明有醫
      療疏失存在，則原告主張馬偕醫院醫師有醫療疏失而依97
      年保險契約請求意外殘廢保險金，亦屬無稽，並無可採。
    3.從而，原告主張因為96年10月30日在大陸跌傷的意外及醫
      療疏失所造成殘廢結果，應依系爭97年保險契約給付保險
      金204萬元，要屬無據，為無理由。
  (四)原告主張被告應賠償其精神慰撫金20萬元為無理由。
    1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
      任。故意以背於善良風俗之方式，加損害於他人者亦同。
      違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。
      但能證明其行為無過失者，不在此限；不法侵害他人之身
      體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害
      其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，
      亦得請求賠償相當之金額；債務人因債務不履行，致債權
      人之人格受侵害，準用第192條至第195條及第197 條之規
      定，負損害賠償責任，民法第184條、第195條第 1項前段
      及第227條之1分別定有明文。惟侵權行為及因債務不履行
      所發生之損害賠償請求權，須因侵權行為人之侵權行為或
      債務人之債務不履行致被害人其人格權受有損害為前提，
      若被害人之人格權未受有損害或侵權行為與損害結果間未
      具有因果關係，則被害人自不得請求非財產上之損害賠償
      。至於名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損
      作為判斷之依據。又所謂信用權，係指以經濟活動上之可
      靠性或支付能力為內容之權利，係對人之經濟上之評價，
      而信用權之侵害，係指在經濟活動上之可靠性或支付能力
      受到負面之評價而言。
    2.原告固主張被告片面解除契約、拒絕理賠債務不履行，造
      成其身體更加不好，其名譽及信用亦因地方新聞版有提到
      這件事造成地方人士均知道此事，致其人格權之身體健康
      、名譽、信用均受有損害，並提出「中時－更正啟示」乙
      紙為證。經查：
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5842A0A00000040.GIF]被告片面解除契約雖與法未合，業經本院認定如前，然
        原告本件所主張身體健康之損害顯非被告解除契約所致
        ，故被告解除契約之行為與其健康損害間無因果關係存
        在甚明。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5832A0A00000040.GIF]又有關被告名譽及信用受損害部分，原告雖提出「中時
        －更正啟示」為證，惟觀諸其內容「中時台東分社更正
        公告：原改訂5/11日起服務的夾報新聞，福音，再由於
        分社-副主任-張震宇先生1.需開刀，2.受（國泰）保險
        理賠等要事拖延，只好更改至7/21日出版。特此公告讀
        者並致上萬分歉意敬祝鄉親弟兄姐妹成長母親節佛誕節
        喜樂圓滿阿門（中國時報台東分社副主任張震宇敬啟）
        」（見本院卷三第184 頁）本係原告自行刊登之啟示，
        且核其內容之要旨乃原告所屬之報社夾報新聞服務之延
        後，客觀上顯與原告所主張被告侵害原告之名譽權、信
        用權無涉。
      [image: http://210.69.124.101/ASTAR/100F5822A0A00000040.GIF]此外，原告就被告如何以解除契約為侵權行為或以債務
        不履行侵害其人格權，並無舉證以實其說，是原告主張
        其身體、健康、名譽、信用之人格法益因被告解除契約
        之侵權行為或債務不履行受有非財產上之損害，洵屬無
        據，並無可採。
    3.承上，原告請求被告賠償其精神慰撫金20萬元為無理由，
      應予駁回。
六、綜合上述，原告請求確認兩造間系爭97年保險契約存在，為
    有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即原告請求被告給付
    意外殘廢保險金224萬元及精神慰撫金 20萬元等部分，則為
    無理由，應予駁回。至於原告上開敗訴部分，其假執行之聲
    請即失所附麗，應予一併駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於
    判決結果無影響，毋庸一一論列，附此敘明。
八、至原告另於言詞辯論終結後即100年3月28日，復提出民事理
    賠履行狀（十一）並檢附臺東基督教醫院（訴訟用）診斷書
    （100年3月25日）暨該日醫療收據影本，既係於言詞辯論終
    結後所提出，即非本件判決所得審究，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由。依民事
訴訟法第79條，判決如主文。
中    華    民    國   100    年    4     月     6    日
                  民事庭  審判長法  官  李芳南
                                法  官  陳世源
                                法  官  楊憶忠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   100    年    4     月    6     日
                                書記官  林建成
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