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	【裁判全文】  

	臺灣臺北地方法院民事判決　　　　　　101年度保險字第112號
原　　　告　賴秋粉
訴訟代理人　賴安國律師
複　代理人　賴怡文律師
　　　　　　蔡明宏律師
被　　　告　泰安產物保險股份有限公司
法定代理人　李松季
訴訟代理人　趙傳芬
　　　　　　陳建甫
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國一百零二年八月
七日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣貳佰萬元，及自民國一百年五月二十一日
起至清償日止，按年息百分之十計算之利息。
訴訟費用新台幣壹萬捌仟捌佰元由被告負擔。
本判決於原告以新台幣陸拾陸萬柒仟元為被告供擔保後，得假執
行；但被告以新台幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同
    意、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴
    訟法第二百五十五第一項第一款、第三款定有明文。本件原
    告起訴時依保險法第二十九條及第三十四條保險金給付請求
    權之法律關係，請求被告應給付其新台幣（下同）二百萬元
    ，及自民國一百年五月二十日起至清償日止，按年息百分之
    十計算之利息；嗣於一百零二年七月十日本院審理時，不變
    更訴訟標的，當庭變更其訴之聲明為：被告應給付其前開金
    額，及自一百年五月二十一日起至清償日止，按前開利率計
    算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，並經被告當庭同
    意，參諸前揭規定，應予准許。
二、原告起訴主張：伊父賴正明於九十九年八月一日、同年十月
    一日先後參加要保人桃園縣泥水業職業工會（下稱桃園泥水
    工會），以被告為保險人投保之意外團保福利專案（保單號
    碼：○七字第○○○○○○○○○○○號，下稱系爭意外團
    體保險）、綜合團保福利專案（保單號碼：○七字第○八六
    ○九九○○○○五五號，下稱系爭綜合團體保險）之保險契
    約（下稱系爭保險契約），為被保險人，約定系爭意外團體
    保險、系爭綜合團體保險之意外身故保險金，各為一百萬元
    ，受益人均為被保險人之第一順位繼承人；嗣被保險人賴正
    明於九十九年十二月二十日在桃園縣大溪鎮發生車禍，導致
    第四頸椎閉鎖性骨折及頭部損傷，因而於一百年四月四日以
    頸椎骨折併神經性休克死亡，賴正明之配偶賴余于、長子賴
    國順、長女賴秋雲、次女賴秋蘭（下稱賴余于等四人）及伊
    等五人為第一順位繼承人，伊等受益人於一百年五月五日備
    齊資料透過要保人桃園泥水工會，向被告申請系爭保險契約
    之意外身故保險金理賠，詎被告藉詞推諉，不願處理本件理
    賠事宜，茲上開賴余于等四人已將渠等保險金請求權讓與伊
    ，為此依保險法第二十九條及第三十四條保險金給付請求權
    之法律關係提起本訴。並聲明：被告應給付原告二百萬元，
    及自一百年五月二十一日起至清償日止，按年息百分之十計
    算之利息，並願供擔保請准宣告假執行等語。
三、被告則以：被保險人賴正明死亡後，經臺灣桃園地方法院檢
    察署（下稱桃園地檢署）檢察官開立相驗屍體證明書，惟其
    發生車禍至死亡，期間超過四個月，伊公司前函桃園地檢署
    表示意見並詢問被保險人之真正死因，雖經該署以一百零一
    年四月十六日桃檢秋平一○○偵二五一六二字第○三二三六
    七號函表示「本件死者九十九年度車禍受傷頸椎骨折合併中
    央脊髓症候，因中樞（含腦脊髓）細胞損傷後無法再生，病
    情會持續惡化..」云云，惟「中央脊髓症候群」是外傷中最
    常見的現象，雖常發生於頸椎受傷者，但恢復機會相當好，
    且被保險人於一百年三月十四日起至同年月二十一日間因上
    腹痛入住國泰綜合醫院，病歷內記載「九十九年十二月車禍
    ，頸椎手術，現頸圈使用，活動尚可」，出院狀態顯示「活
    動及生活能力完全獨立」，可知桃園地檢署前函所述，因中
    樞神經細胞損傷後無法再生，致被保險人死亡，顯不足採，
    再根據被保險人賴正明於上開期間在國泰綜合醫院之住院記
    錄，記載被保險人做過胃鏡檢查並表示胃脹不適想嘔吐，且
    有進食之紀錄，則被保險人於車禍後之住院期間，既仍有胃
    部疾病而進行治療，其真正死因，原告主張為中央脊髓症候
    導致中樞神經細胞無法再生並持續惡化，而請求給付意外身
    故保險金，依舉證責任之分配，自應提出相關證明。為此聲
    明：駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受不利之判決，願
    供擔保請宣告免為假執行等語置辯。
四、兩造不爭執事項（參見本院卷二第二頁至第三頁）：
  (一)原告之父賴正明於九十九年八月一日、九十九年十月一日先
    後參加要保人桃園泥水工會，以被告為保險人投保之系爭意
    外團體保險、系爭綜合團體保險之系爭保險契約，為被保險
    人，約定系爭意外團體保險、系爭綜合團體保險之意外身故
    保險金，各為一百萬元，受益人均為第一順位繼承人。
  (二)被保險人賴正明於九十九年十二月二十日在桃園縣大溪鎮發
    生車禍意外（見本院卷一七七頁），導致第四頸椎閉鎖性骨
    折及頭部損傷（見本院卷一第一三四頁背面），嗣於一百年
    四月四日經檢察官以頸椎骨折併神經性休克（直接引起死亡
    之原因）、頭頸部鈍挫傷、車禍（先行原因）為死亡原因開
    立相驗屍體證明書（見本院卷一第十一頁）確認死亡。
  (三)被保險人賴正明於一百年四月四日死亡時，第一順位繼承人
    為其配偶賴余于、長子賴國順、長女賴秋雲、次女賴秋蘭、
    三女即原告等五人，嗣賴余于等四人已將系爭保險金請求權
    讓與原告（見本院卷一第七三頁至第七六頁）。
  (四)被保險人賴正明前於九十三年三月十五日起至同年月三十一
    日曾在財團法人恩主公醫院住院接受全胃根治切除手術（見
    本院卷一第五六頁），嗣於一百年二月十三日起至同年三月
    十四日曾在桃園敏盛綜合醫院住院接受治療，經診斷為胃惡
    性腫瘤術後、食道炎及逆流、部分小腸粘連併阻塞，而開診
    斷證明書（見本院卷一第五五頁）。
  (五)原告等受益人曾經由要保人桃園泥水工會於一百年五月五日
    就系爭意外團體保險、系爭綜合團體保險，向被告申請意外
    身故保險理賠（見本院卷一第七八頁及第七九頁），被告就
    系爭保險契約之意外身故保險金均未給付。
五、惟原告主張被告應給付系爭保險契約之意外身故保險金等情
    ，則為被告所否認，並以前揭情辭置辯。是本件兩造間之爭
    點在於：被保險人賴正明之死亡原因，究係車禍所致意外死
    亡或其他疾病死亡？經查：
  (一)原告主張被保險人賴正明係因意外死亡等情，業據提出桃園
    地檢署檢察官開立之相驗屍體證明書到院，明確記載賴正明
    直接引起死亡之原因為「頸椎骨折併神經性休克」，先行原
    因為「頭頸部鈍挫傷」、「車禍」等語無訛，有該相驗屍體
    證明書（見本院卷一第十一頁）在卷可稽。雖被告以賴正明
    發生車禍至死亡，期間超過四個月，是否為車禍之意外事故
    致死，尚有疑義為由函詢桃園地檢署，惟經該署明確以一百
    零一年四月十六日桃檢秋平一○○偵二五一六二字第○三二
    三六七號函復被告：「本件死者99年度車禍受傷頸椎骨折合
    併中央脊髓症候，因中樞神經（含腦脊髓）細胞損傷後無法
    再生，病情會持續惡化..車禍所致脊髓損傷，無法神經再生
    ，故此認定..」等語明確，就該函內「另100年2月胃部腫瘤
    已進行手術..」一語之敘述，亦經該署以一百零一年七月十
    九日桃檢秋平一○○偵二五一六二字第○六二九二六號函更
    正為「另本件死者於2004年接受全胃切除」等語無訛，有原
    告提出之該署上開兩函（見本院卷一第十四頁、第十五頁）
    在卷足稽，嗣被告就桃園地檢署前函內容仍有疑義，本院依
    其聲請再函桃園地檢署，據復「有關被害人賴正明之死亡原
    因如相驗屍體證明書所載：『係因車禍致頭頸部鈍挫傷，頸
    椎骨折併神經性休克死亡』..」等語，甚為明確，有該署一
    百零二年六月三日桃檢秋平一○○偵二五一六二字第○四五
    ○九五號函（見本院卷二第八八頁）在卷可查，足見被保險
    人賴正明確係因意外死亡，被告飾詞辯稱原告主張不足採信
    應再提出相關證明云云，殊不足採。
  (二)又被告抗辯中央脊髓症候群是外傷中最常見的現象，雖常發
    生於頸椎受傷者，但恢復機會相當好等語，惟所提出之脊髓
    損傷醫訊（見本院卷一第四四頁）一文，係該文作者就相關
    醫學知識所為概括論述，並非針對本件被保險人賴正明個案
    診斷後所發表之醫學報告，自不足為前開相驗屍體證明書相
    異之認定。另抗辯被保險人賴正明曾於一百年三月十四日起
    至同年月二十一日間因上腹痛入住國泰綜合醫院一節，固為
    原告所不爭執，惟所指病歷記載「九十九年十二月車禍，頸
    椎手術，現頸圈使用，活動尚可」，出院狀態顯示「活動及
    生活能力完全獨立」等情，然所提出之文件，係國泰綜合醫
    院護理摘要單及護理記錄單，而非病歷，有該護理摘要單及
    護理記錄單（見本院卷第四五頁至第四七頁）在卷可佐，且
    縱然被保險人賴正明於國泰綜合醫院住院期間「頸圈使用，
    活動尚可」，出院活動及生活能力「完全獨立」等情為真正
    ，亦非當然可認賴正明因「車禍受傷頸椎骨折合併中央脊髓
    症候」，故其「中樞神經（含腦脊髓）細胞損傷後」可以再
    生，進而謂其病情不會「持續惡化」或不致因「頸椎骨折併
    神經性休克死亡」，反而可以推論賴正明係因其先前曾施行
    胃癌之全胃切除手術或後續治療而死亡，就此本院再依兩造
    聲請函詢國泰綜合醫院，被保險人賴正明死亡原因究與何者
    相關？業據國泰綜合醫院先以一百零二年四月二十二日（一
    ○二）院秘字第六八六號函，再以同年六月三日（一○二）
    院秘字第九七八號函復本院明確告知：「病人賴正明先生93
    年3月...施行胃癌之胃全切除根治手術，100年3月14日因腸
    阻塞由他院轉入本院治療，經檢查及治療後，無顯示有復發
    現象，且已能進食，遂於100年3月21日出院。於本院並無感
    染現象或復發情形」、「被保險人...經治療後於3月21日出
    院，並無顯示有胃癌復發現象，亦無神經學之病變產生」等
    語明確，有該院兩函（見本院卷一第二七五頁、卷二第八九
    頁）在卷可稽，足見被保險人賴正明之死亡原因，與其先前
    施行之全胃切除手術或後續腸阻塞之治療無關，無從推翻前
    揭桃園地檢署檢察官出具相驗屍體證明書，所為被保險人賴
    正明係因車禍、頭頸部鈍挫傷，致頸椎骨折併神經性休克而
    死亡之認定。被告據此辯稱被保險人賴正明非因車禍所致脊
    髓損傷之意外死亡，而係其先前胃癌全胃切除手術或後續腸
    阻塞治療所致之疾病死亡云云，亦不足採。
  (三)綜上所述，原告主張被保險人賴正明係因車禍所致意外死亡
    等情，堪以採信，被告抗辯被保險人係因其胃癌或腸阻塞治
    療所致疾病死亡云云，不足採信。
六、按保險人對於由不可預料或不可抗力之事故所致之損害，負
    賠償責任；保險人應於要保人或被保險人交齊證明文件後，
    於約定期限內給付賠償金額。無約定期限者，應於接到通知
    後十五日內給付之；保險人因可歸責於自己之事由致未在前
    項規定期限內為給付者，應給付遲延利息年利一分；保險法
    第二十九條第一項前段、第三十四條定有明文。本件被保險
    人賴正明係因車禍所致意外死亡等情無訛，已如前述，又原
    告等受益人曾透過要保人桃園泥水工會於一百年五月五日向
    被告申請系爭保險契約之意外身故保險理賠，惟被告就該意
    外身故保險金迄未給付，另被保險人賴正明之第一順位繼承
    人賴余于等四人已將系爭保險金請求權讓與原告等情，均為
    被告所不爭執，亦如前述，則原告依前開規定，請求被告給
    付系爭保險契約之意外身故保險金二百萬元，及向被告申請
    理賠而通知後十五日之翌日即一百年五月二十一日起按年利
    一分即年息百分之十計算之利息，自屬有據。
七、從而，原告依保險法第二十九條及第三十四條保險金給付請
    求權之法律關係，訴請被告給付其二百萬元，及自一百年五
    月二十一日起至清償日止，按年息百分之十計算之利息，為
    有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判
    決結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。
九、兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無
    不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
十、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第七十八
    條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如
    主文。
中    華    民    國   102    年    8     月    16    日
                  民事第一庭    法  官  劉台安
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   102    年    8     月    16    日
                                書記官  高宥恩



